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コミュニケーションと行為
－ルーマンのオートポイエーシス的システム理論への
－アブ･ローチー
徳安彰
１．はじめに
およそ社会的な現象は，複数の人間の相互関係から成り立っている。こ
れはだれもが認める自明の事実である。だが，相互関係やそこから生じる
社会的な現象は一体どのように記述できるのか，また相互関係から社会的
な現象が生じてくるメカニズムは一体どのように説明できるのか。この問
題に対する答は千差万別であろう。社会学における理論的営為は，すべて，
その答を見つけ出そうとする努力であると言ってよい。
そこではまず，複数の人間の相互関係を記述する概念をどのように規定
するか，またそこから生じる社会的な現象を記述する概念をどのように規
定するか，ということが問題となる。これらの概念規定のいかんによって，
理論的説明の内実が大きく左右されるからである。
複数の人間の相互関係を記述する概念として，今日最も一般的なものは，
相互行為とコミュニケーションであろう（古典的なものとしては，マルク
スの「交通」やジンメノレの「心的相互作用」などがある)。相互行為の概
念は行為理論から，コミュニケーションの概念はコミュニケーション理論
から，とそれぞれ源泉は異なるが(')，どちらの概念にも共通する特徴は，
相互関係を単なる外面的，物理的なものとしてではなく，人間の内面にか
かわる意味的なものとして規定している点にある。だから行為理論は，行
動主義が外面的に観察可能な刺激一反応の連鎖にもとづいて人間の行動を
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規定することに対してつねに批判的であったし，コミュニケーション理論
は，，情報理論が`情報量の概念によって'情報をもっぱら数量的にとらえるこ
とに対してつねに批判的であった(2)。
一方，相互行為ないしコミュニケーションから生じる社会的な現象を記
述する概念として，今日最も一般的なものは，社会システムであろう（古
典的なものとしては，マルクスの「社会構成体」やコントの「社会有機
体」などがある)。社会システムの概念は，古くはスペンサーの社会有機
体説やパレートの一般均衡理論にもとづく社会理論の中に現れ，ヘンダー
ソンを経てパーソンズに引き継がれた。また，第二次大戦後の一般システ
ム理論やサイバネティクスの発展も，社会システムの概念規定に大きな影
響を与えた(3)。
相互行為やコミュニケーションの概念によって記述される人間の相互関
係が，その基本的性格として意味的なものを中核に持つならば，そこから
生じてくる社会的現象としての社会システムもまた，意味的な性格を備え
ているはずである。事実，パーソンズが行為の一般理論の中で意図したの
は，そうした意味的な性格を持つ社会システムの成立の過程を定式化する
ことであった。彼が，行為システムのサブ・システムの一つとして文化シ
ステムを考え，社会システムと文化システムの相互浸透によって社会シス
テムの意味的な性格を説明しようとしたのも，そのためである。
しかし，構造一機能主義の名で呼ばれることになる彼の社会システム理
論は，ＡＧＩＬ図式による機能分析とシステムの均衡分析へとその焦点を移
行させてしまった(4)。その結果，１９６０年代後半から噴出した反構造一機
能主義の諸理論は，一方で社会システム理論における均衡の偏重を批判し，
コンフリクトや形態生成という概念を前面に押し出すことで意味の問題を
等閑視し（コンフリクト理論やセカンド・サイバネティクスに基づくシス
テム理論)，もう一方で機能分析の機械論的傾向を批判するあまり，ミク
ロな相互行為やコミュニケーションの世界にとどまってマクロな社会シス
２０５ 
テムヘとつながる視点を失うこととなった（象徴的*目互行為論や現象学的
社会学：ただしダンカン［Duncan，1968］やバーガー＝ノレックマン
[Berger＆Luckmann,1966］のような例外的試みはある)。
そこへ登場したのがノレーマンである。意味構成的システムとしての社会
システムというキャチフレーズによってパーソンズ理論の批判的継承をは
かるノレーマンは，相互行為とコミュニケーションの概念を再検討し，それ
にもとづいて社会システムの構成とそこにおける意味の問題を新たに定式
化しようとしている。以下では，コミュニケーション概念を手がかりとし
て彼の理論の核心に迫り，新たな一般理論構築の可能`性を探ることにする。
２．ルーマンの理論構成の論理
ノレーマン理論は，かつてのパーソンズ理論がそうであったように，１９６０
年代から１９８０年代にわたって大きな変貌をとげてきている。ここでは彼
の理論的変遷をあとづけることが目的ではないので，近年の到達点として
彼の理論を体系的に述べていると目されるSozm/ＣＳｙｓ/c”ｃに主に依拠し
て，諸概念の位置づけを確認することから始めたい。
ところが，Ｓｏｚｍ/ｂＳｙｓ/e”ｅを読み進むと明らかになってくるのは，概
念規定の方法が非常に入り組んでいるという事実である。はじめの方の章
で出てくる概念は，しばしば後の方の章で出てくる概念を前提として規定
され，ひとつの概念の説明は，他の諸概念への言及と関連づけによってな
されている。したがってまた，理論構成の論理自体も複雑に入り組んだも
のになっており，容易には体系的把握を受けつけない。なぜ，かくも入り
組んだ記述のスタイルをとるのか。それは，理論記述の問題が単なる用語
法の問題ではなく，理論構成のためになされねばならないさまざまな選択
の連関そのものを伝えるという問題だから，とルーマンは言う。そして理
論記述の問題については，少なくとも次の５つの観点を考慮する必要があ
る，と［Luhmann,１９８１：ppl72-l75]。
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（１）伝統的用語法とのつながり：ある対象や事象を名づけるためには，
特定の概念を用いなければならない。しかし科学的研究は進歩し，変化す
るから，ある時点で，意味内容が変化したにもかかわらず同一の用語を使
い続けるか，それともその用語を放棄するか，という問題が出てくる。同
一の用語の意味が変化したにもかかわらず，伝統的，日常的な用語法に固
執すると，理論の理解が不可能になる(5)。
（２）言語の操作的抽象性：複雑な対象の記述は，非常に抽象的なレベル
で行われる。例えば，「変数jUが変数ｙに影響する」とか「縮減された複
雑性」という言い方は，非常に操作的ではあるが具体的意味を欠いており，
何が問題なのかということの理解を困難にする。
（３）理論構成の直列性：理論の提示は，まず一般的視点，基礎概念，公
理について述べ，そこから結論，応用，具体化へと移行する，というかた
ちで行われるべきかもしれない。また，個人からはじめて世界で終わる，
という構成をとるべきかもしれない(6)。しかし，複雑な全体社会の分析と
いう多大な要求に応える理論は，もはやそのように直列的には記述されえ
ない。そこで，最適解のない配列とテキスト化の問題が生じる。全体社会
の理論は，システム理論からでも，進化理論からでも，コミュニケーショ
ン理論からでも，意味と自己言及に関する理論からでも書き始めることが
できようが，どの入り口，どの出発点も説明不能な前提を背負い込んでお
り，ただ書かれたテキストに沿って読むだけの人にはほとんど理解不能に
なってしまう。
この迷路のような理論の構図を示せば，〔図１〕のように２次元的にな
り，複数の読む道筋があることがわかる。そうなると理想的なテキストは，
読者がどんな道筋をたどるかに応じて，さまざまな書かれ方をしなければ
ならないということになるが，それは実現不可能な要求である。
（４）論理的問題：社会学の対象には，矛盾としてしか記述できない現実
がある。また理論は，自らを対象の一部として把握できるかたちで定式化
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〔図１〕ルーマンの社会システム理論のプラン(7)
w／ 一般的対象としての社会システムダブノレ・コンテインジェンシーとシステム境界
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されねばならない。この問題に対して，論理学者はシステム準拠の区別に
よって（例えばラッセルのタイプ理論)，弁証法論者は矛盾が運動や変化
を生み出すという意見によって，それぞれ対応するだろう。しかし前者は，
記述される文ごとにレベルやシステム準拠の意識も動くという重大な言語
問題を背負っており，後者はそれ自体が理解不能である。そこで，矛盾や
自己言及をいかに記述するか，という問題が生じる(8)。
（５）分析と再結合の能力の増大：科学の分析能力が増大すると，それま
で統一的単位と考えられていたものは，より下位の諸単位の関係として再
把握されるようになる。一方，分析レベルに対応して再結合能力も増大し，
創発`性，進化，システムといった概念が生まれてくる。科学的言明は今や，
関係（相関関係や共変関係）についてなされる。ある変数は別の変数が変
わるとどう変わるか，どのような条件のもとでこの変数間関係は成立する
か，と。そこで，言語的手段によって複雑な全体を同時的に表現できるか
どうか，が問題となる(9)。
こうした問題との格闘の中で書き上げられたのが，Ｓｏｚｍ/ｂＳｙｓ/c籾ｅで
ある。しかしこの本は，問題を克服したと言うよりも，むしろ問題を体現
しているというべき構成になっており，それが理論の全体像を把握するこ
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とを著しく困難にしている。ルーマン自身の言葉を借りれば，
理論構成はしたがって，ハッピー・エンドのハイウェイというより
はむしろ迷路に似ている。この本のために選ばれた章だては，確かに
唯一可能なものではなく，同じことは，各章のテーマとしてあげられ
ている概念の選択についてもあてはまる。専門領域を越えてシステム
比較のためにどの概念を導入し，どの概念を導入しないか，また理論
史的素材の参照はどんな場合に重要で，どんな場合に重要でないか，
という問題についても，私は別の決定を下すことができただろう。同
じことは，論点先取や交互的指示によって理論の非線条的性格に注意
がむけられる程度や，必要不可欠な最低要件の選択についてもあては
まる［Luhmann,１９８４：ｐ､14]。
また，概念の問題についても，次のように述べている。
ほんのわずかの概念を文献から取り出し，先行する意味解釈の批判
的検討によってそれらを定義し，それによって概念の伝統の文脈の中
で研究を行おうとするような一般の理論構成とは異なり，以下では有
用な概念の数を増して，それらを相互連関的に決定するよう努めねば
ならない。これは，意味，時間，出来事，要素，関係，複雑性，コン
テインジェンシー，行為，コミュニケーション，システム，環境，世
界，予期，構造，過程，自己言及，閉鎖'性，自己組織化，オートポイ
エーシス，個体性，観察，自己観察，記述，自己記述，統一性，反省，
差異，,情報，相互浸透，相互行為，全体社会，矛盾，コンフリクトと
いった概念によってなされる［Luhmann,１９８４：ppll-12]。
実に概念の洪水とでも言うべき様相である。彼の複雑`性概念を自己適用
して言えば，こうした概念決定は他の概念決定の可能性からの選択である。
すべての概念を他のすべての概念と結びつけることは困難なために優先的
なラインを設定することになるが，それによって他の組合せの可能`性が排
除されるわけではない。
209 
理論を構成する諸概念が，複雑な相互連関のネットワークの中にあり，
しかもそれぞれの概念がゼマンティークとしての独自の歴史を持っている，
という言わば３次元的なものであるにもかかわらず，それらを１次元的な
線条,性の中で表現することは，確かに困難である。その理論を読み解き，
検討しようとする場合も同様で，ノレーマンの格闘の産物を再び平板な線条
性に還元することのないよう留意すべきである。しかしその上でやはり，
端緒を見つけなければならない。
３．オートポイエーシス的システムの概念
まずシステムの概念から始めよう。
ルーマンはかつてシステム理論の発展を，（１）全体と部分図式，（２）均
衡理論，（３）開放システム理論，（４）サイバネティクス的システム理論に
分け，自らを（４）として位置づけ，アッシュピーのシステム理論を一般化
するかたちで理論構成を試みた('０)旧abermas＆Luhmann，１９７１：訳
pp､7-8]。しかしsozわんＳ)'stc”ｃでは，（１）全体／部分一図式（閉鎖シ
ステム)，（２）システム／環境一図式（開放システム)，（３）同一性／差異
一図式（オートポイエーシス的システム）というパラダイム転換の中で，
自らを(3)として位置づけ，マトゥラーナやヴァレラのシステム理論を一
般化するかたちで理論構成を試みている('1)［Luhmann,１９８４：pp20-27]・
オートポイエーシス的システムとは何か。まず，ノレーマンが依拠してい
るヴァレラやマトウラーナの定義を見てみよう。
オートポイエーシス的組織とは，構成要素産出ネットワークによる
統一体であり，その構成要素は，（１）自らを産出した同じ構成要素産
出ネットワークに回帰的に参与し，（２）自らが存在する空間において
統一体としての産出ネットワークを実現する，と定義される［Varela
eta1.,1974：ｐｌ８８]・
オートポイエーシス的システムとは，統一体として，つまり構成要
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素産出ネットワークとして定義されるシステムであり，その構成要素
は，自らを産出するネットワークを自らの相互作用によって回帰的に
生成・実現し，また自らが存在する空間において，ネットワークの実
現に参与する構成要素としてのネットワークの境界を構成する
［Maturana,１９８１：ｐ,２１]・
ルーマンによれば，１９６０年代に提唱された自己組織システムが，もっ
ぱらシステム構造の産出・変更を行うものとして規定されたのに対して，
オートポイエーシス的システムは，構造だけでなく構成要素自体の産出に
自己言及的にかかわるものとして規定される点が，重要なメノレクマールと
なっている('2)［Luhmann，l982a：pp367-368］［Luhmann，１９８４：pp
24-25］［Luhmann,１９８６：pl74]。
ところで，生物学において生命システムを規定するために導入されたオ
ートポイエーシス理論を他の領域（特に社会システムの領域）に拡張する
試みは，従来あまり成功せず，しかもしばしば誤った前提にもとづいて行
われてきた，とノレーマンは言う。誤った前提とは，人間の意識や社会生活
は人間の生物学的生命なしには成り立たないから，心理システムや社会シ
ステムもまた生命システムである，というものである。この前提を置けば，
生命システムをオートポイエーシス的システムとして規定したのだから，
心理システムや社会システムもオートポイエーシス的システムである，と
いう命題が三段論法として出てくるわけだ。しかしこの論法でいくと，自
らを産出するシステムを回帰的に実現するように再産出される，心理シス
テムや社会システムの構成要素は何か，という問題にただちにぶつかる。
そして，生命体の細胞や神経系や免疫系までを包括的な心理学的，社会学
的な現実に含めねばならないとしたら，心理システムや社会システムの場
合の操作的閉鎖性とは一体どういうことなのか，ということになる
[Luhmann,１９８６：ｐ､172]。
こうした障害をクリアする方法として，ノレーマンはオートポイエーシス
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〔図２〕オートポイエーシス的システムの理論の多段的構成
自己言及的一オートポイエーシス的システム
生命システム 心理システム
細胞脳有機体 全体社会組織相互行為
理論の一般化を提案する。従来のオートポイエーシス理論は自己再産出の
様式としての生命にとらわれていたが，これを抽象化，一般化して，生命
システムを特殊ケースとして含むような一般システム理論のレベルに移行
させようというわけだ。オートポイエーシスを自己言及的閉鎖性によるシ
ステム構成の一般形式と定義することによって，それ自体が生命システム
でないシステムに対しても，いったん一般化されたオートポイエーシス理
論を別のかたちで具体化して適用できることになる。つまり自己言及的閉
鎖性を，生命システムの場合は物理一化学的な循環的因果連関として，心
理システムや社会システム（つまり意味構成システム）の場合は意味的な
接続と相互連関として，それぞれ具体化するのである。こうした多段的ア
プローチは，〔図２〕のように示される［Luhmann,１９８６：ppl72-173]。
しかしもう一方で，ノレーマンとは異なり，オートポイエーシスの概念を
生命システムに限定するかたちで理論化をはかる行き方もある。例えばヘ
イノレは，いくつかの概念を次のように区別することから始める［Hejl，
1984：pp62-64]。
（１）自己組織システム：特定の初期条件や制約条件によって，自発的に
特定の状態や状態の連鎖として生じるシステム。自己組織システムは，そ
れ自体では自己維持的ではない。（例：酵素のタンパク質分子構造，ベル
ーソフニジャポチンスキー反応）
（２）自己維持システム：自己組織システムの循環的連鎖からなるシステ
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ム。自己維持システムの中では，自己組織システムカミ操作的に閉じたかた
ちでお互いを産出する。つまり，構成要素が相互に維持しあい，それによ
って全体のサイクルが維持される。（例：細胞の代謝，有機体の諸器官の
相互作用）
（３）自己言及システム：構成要素の状態を操作的に閉じたかたちで組織
するシステム。自己維持システムは必然的に自己言及システムだが，すべ
ての自己言及システムが自己維持システムというわけではない。例えば，
脳はその認知機能に関しては自己言及システムだが，それ自体で自己維持
はできず，他の器官の助けによって維持される。
このように概念を定義すると，オートポイエーシス的システムとは自己
維持システムにほかならず（先に挙げたヴァレラやマトゥラーナの定義を
見よ)，それゆえ定義上，自己言及システムでもある('３)。
では，社会システムはどのようなシステムであろうか。ここでヘイノレは，
社会システムの構成要素は生命システムとしての人間である，と規定する。
ただし，生命有機体の構成要素である細胞とは異なり，人間はある社会シ
ステムへの参入とそこからの撤退が自由であり，しかも同時に複数の社会
システムに参入することができるｄだからどの社会システムも，構成要素
としての人間を産出するわけではないし，構成要素である人間の状態をす
べて組織するわけでもない。となると社会システムは，自己維持システム
でも自己言及システムでもないことになる【'4)。また，社会システムの自
己組織過程というものがあったとしても，それは物理一化学システムの場
合のように迅速で自発的なものではなく，結果として高度に標準化された
形式のシステムを形成するわけでもないから，社会システムは自己組織シ
ステムでもない。そこでへｲﾉﾚは，こうした社会システムの特性を共同言
及システム（syn-referentialsystem）と呼ぶのである［Hejl，１９８４：pp
70-76]。
この二通りの定式化の相違は，ヘイノレがあくまで生命システムとしての
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人間のJ性質にもとづいて，いわばハイラーキカルに社会システムの倉0発性
を導出しようとするのに対して，ルーマンはそうした方法は還元主義に陥
りやすいとして，あくまで意味という異なる次元においてシステムの構成
要素の統一,性を規定しようとする点にある。方法論的に見てどちらが根本
的に正しいか，という問いに答えることは困難だが，少なくとも現在のと
ころでは，ルーマンのやり方の方が社会学理論の伝統の中では正統派に属
する。ヘイノレのやり方は，首尾よく還元主義から逃れたとしても，生物学
と社会学の間にある大きなギャップを多大なイマジネーションや仮定によ
って埋めねばならないからである。こうした本源的というよりはプラグマ
ティックな理由により，ここではルーマンの側に与することにしよう。
ルーマンによれば，オートポイエーシス的システムの適切な一般化は，
生命システムと意味システムを共通に記述できるかたちでの抽象化となら
ねばならず，その前段階として，意味システムの構成要素は生命システム
とは別のかたちで考える必要がある。それが，心理システムにおいては意
識であり，社会システムにおいてはコミュニケーションなのである('5)。
社会システムは，オートポイエーシス的再産出の特殊な様式として，
コミュニケーションを用いる。社会システムの要素はコミュニケーシ
ョンであり，コミュニケーションはコミュニケーションのネットワー
クによって回帰的に産出・再産出され，そうしたネットワークの外部
には存在しえない［Luhmann,1986.ｐ､174]。
ここで初めて，コミュニケーションとは何か，ということが問題となる。
だがそれとともに，コミュニケーションと行為（特に相互行為）とはどう
いう関係にあるのか，ということも問題となる。なぜなら，１９７０年代を
通じてルーマンは，一貫して社会システムの構成要素は行為である，と述
べているからである。
そこで以下では，まずコミュニケーションの概念について論じ，次にコ
ミュニケーションと行為の関係について論じることにする。
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４．コミュニケーションの概念
ノレーマンは，シャノン＝ウィーバー流の情報理論にもとづいたコミュニ
ケーション・モデルから出発するが，その際まず，「移送（Ubertrag‐
ung)」の比嚥を批判する旧abermas＆Luhmann，１９７１．訳pp46-47］
[Luhmann,１９８４.ppl93-l94]･ 
シャノン＝ウィーバー流の,情報理論にもとづいたコミュニケーション・
モデルは，通信回路を人間間のコミュニケーションのモデルとして採用し
たものである。送信者と受信者の間にはひとつのチャンネルがあり，その
チャンネルの中を一定のメッセージ（意味）を担った－定量の情報信号が
流れていく。チャンネルには途中で雑音（ノイズ）が混入する可能性があ
るので，それによって情報量が減少しないように，送られる,情報信号には
あらかじめ－定量の冗長度が与えられている。
ノレーマンが批判する移送の比嚥は，意味の担架体としての,情報信号のみ
ならず，意味そのものまでが，チャンネルの中を送信者から受信者に移送
される，と考えるものである。確かに電気的な通信回路の場合には，意味
の担架体としての情報信号は電気的振動となって回線の中や空気中を送信
者から受信者へと移送されるし，人間の言語コミュニケーションの場合に
も，意味の担架体としての音声言語は空気的振動となって話し手の口から
聞き手の耳へと移送される。電気的振動も空気的振動も，送信者から受信
者へと伝わり，送信者の手元には残らない（あたかも花や宝石が，送り手
から受け手へとプレゼントされてしまった後には，送り手の手元には残ら
ないかのように)。しかも移送モデルは，移送されるものが送信者と受信
者にとって基本的に同一のものであるとみなしている。雑音への対応とし
ての冗長度という考え方も，移送されるものの同一性を保証するためのも
のである。しかし同一でありうるのは，意味の担架体としての'情報信号に
すぎず，意味そのものではない。そうした事実をコミュニケーションの本
質とみなすことはあまりに存在論的であろう('6)。同一の,情報信号は，送
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信者と受信者にとって異なる意味を持ちうるし（この事実は，通常のコミ
ュニケーション理論では，送信者の符号化のコードと受信者の解読のコー
ドのちがいによって説明される)，逆に意味の同一性はコミュニケーショ
ンの過程の中で初めて構成されるものなのである。
ノレーマンによれば，彼の意味概念('７)から出発すると，コミュニケーシ
ョンは選択的事象であることがわかる。コミュニケーションは，そのつど
構成される指示の地平からあるものが選択され，他のものはそのままにし
ておかれる，という形式で生じる。しかもひとつのコミュニケーションは，
単一の選択ではなく，３つの選択，すなわち,情報，伝達，理解が総合され
てはじめて成立する。つまり，送信者がある'情報を作り出し，それを誰か
に伝達するかどうか，また誰に伝達するかを決定し，受信者が，’情報その
ものの選択,性と伝達の選択性を区別しつつ，両者をあわせて理解すること
によって，はじめて統一体としてのコミュニケーションが成立するのであ
る。この定式化の源泉となっているのは，ピューラーによる言語の３つの
機能の分類（すなわち情報の選択性としての「提示｣，,情報伝達の選択と
しての「表現｣，結果としての受け取り選択の予期としての「アピール｣）
やオースチンの発話行為の３つの類型（すなわち発語行為，発語内行為，
発語媒介行為）である。しかしルーマンは，これらの分類を機能的分化や
機能的優越による類型化として捉えるよりも，統一体としてのコミュニケ
ーションを成立させるために不可欠な選択の様式として捉えている。分化
や優越は，彼の言う３つの選択の総合された統一体としてのコミュニケー
ションが，あらかじめ正常な事態として保証されている場合にのみ可能で
ある，というわけだ［Luhmann,１９８４：ppl95-197]･
では，コミュニケーションがあらかじめ正常な事態として保証されてい
る，ということは，－体どういうことであろうか。コミュニケーションは，
日常的にはさして格別の保証などなしに，正常な事態として成立している
のではないのか。これに対してルーマンは，コミュニケーションが正常な
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事態として成立するということは，実は本来はたいへんにありえない事態
なのだ，と答える。このありえなさは，次の３つの要因からなる
[Luhmann,1981：pp26-27］［Luhmann,１９８４：pp216-217]。
（１）理解のありえなさ：コミュニケーションにおける送信者と受信者は，
肉体も意識も分離し，個体化しているのに，受信者が送信者の考えや言い
たいことを理解するということは，そもそもありそうにないことである。
意味は文脈依存的にしか理解できないし，文脈として第一に機能するのは
受信者自身の知覚や記'億が用意したものでしかありえず，送信者の持つ文
脈と一致するという保証はどこにもない。さらに，いったん誤解が生じ，
それが増幅されていけば，コミュニケーションの継続はおぼつかなくなる。
（２）到達のありえなさ：コミュニケーションが，送信者のいるその場の
具体的状況を離れて，その場に居合わせない多くの人に届くこと，つまり
その意味内容が変わることなく空間的・時間的に拡大されることも，あり
そうにないことである。その場に居合わせる人の相互行為システムの境界
を越えると，そこで通用している規則はもはや強要できないし，よしんぱ
空間的移動や時間的保存のできる意味の担架体があったとしても，境界の
外でそれに注意が向けられるかどうかはおぼつかない。
（３）成功のありえなさ：コミュニケーションが受信者に到達し，受信者
がその意味を理解したとしても，それを受容するという保証はない。コミ
ュニケーションの成功とは，受信者がコミュニケーションの選択的内容
（情報）を自分の行動の前提として受容し，さらなる選択をそれに接続さ
せること，つまり選択の十分な連結である。
この３つのありえなさは，送信者と受信者の間にあって両者の社会関係
の成立を不確定的なものにする。送信者は，自分の発した,情報が受信者に
到達し，受信者がその意味内容を理解し，受容することを予期するが，そ
れはあくまで予期にすぎず，したがって情報は受信者に到達しなかったり，
その意味が理解されなかったり（あるいは誤解されたり)，受容されなか
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つたりする。つまり，あてはずれが生じる可能』性がつねにあるのだ。こう
した状況を，ノレーマンはコンテインジェンシーという概念で言い表す。そ
こで，安定した社会関係の成立のためには，コミュニケーションのたびに
あてはずれの危険に悩まされることのないよう，コンテインジェンシーを
媒介するものが必要となる。それが，コミュニケーション・メディアであ
る［Luhmann，１９７６：pp509-511]・メディアは，コミュニケーションの
３つのありえなさに対応する。理解のありえなさに対応するのが言語，到
達のありえなさに対応するのが普及メディア（それは文書と印刷の発明に
始まり，マス・メディアへと発展し，そして（ルーマン自身は述べていな
いが）現代のニュー・メディアにいたる)，成功のありえなさに対応する
のが象徴的に一般化されたメディア（貨幣，権力，愛，真理，さらに宗教
的信条，芸術，文明的に標準化された基本的価値）である('8)［Luhmann，
1981：pp28-29］［Luhmann，１９８４：ｐｐ､220-223]。こうしたコミュニケ
ーション・メディアによってはじめて，コミュニケーションは次々に途切
れることなく再産出され（つまりコミュニケーションがコミュニケーショ
ンを生み)，それと同時にコミュニケーションを構成要素とするオートポ
イエーシス的システムとしての社会システムも成立することになるのであ
る。
ところでルーマンは，社会システムの選択様式を構造と過程の２つに区
別する。構造とは，そもそもどのような要素と要素間の関係が選択可能な
オノレターナテイブであるかを規定する。それは，時間的には可逆的な選択
肢のストックとして機能する。一方，過程は，要素と要素間の関係が時間
の流れの中でどのように結合されていくかを規定する。それは，時間的に
は不可逆的な選択の連鎖である。この場合，一つの選択が次の選択のため
の前提となって，可能な選択肢の領域を開示する，というかたちで選択が
行われる［Luhmann，1984：pp73-75]。先に，コミュニケーションは選
択的事象であると述べたが，これまでの説明が選択様式としてはもっぱら
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過程に関するものであることは，もはや明らかであろう。だとしたら，コ
ミュニケーションにおける選択様式としての構造にあたるものは，一体何
であろうか。つまり，オートポイエーシス的に再産出されるコミュニケー
ションの連鎖の全体にわたって，あらかじめ可能な選択肢のストックを構
成するように複雑J性を縮減し，それによってコミュニケーションの連鎖の
全体にひとつのまとまりを与えるメカニズムは何であろうか。
そこで出てくるのが，主題（Themen）と個々の寄与（Beitrdge）とい
う差異である。主題は，コミュニケーションにおいてそもそも語りうるこ
との範囲を規定し（つまり言語によって開かれた意味の無限の複雑性を縮
減し)，コミュニケーション過程を一つの意味の連関の中に置く。主題は，
自らのもとで可能な個々の寄与を弁別し，さまざまな個々の寄与を短期的
ないし長期的な意味連関にまとめあげる。それと同時に主題は，個々の寄
与を行う人も調整し，弁別する。つまり主題は，意味の３つの次元である
内容次元，時間次元，社会次元('9)にわたるコミュニケーション過程の構
造として働き，どのような内容を持った個々の寄与が，いつ，どういう順
序で，だれによってなされるべきかをオープンにしておく限りにおいて，
一般化の機能をはたすのである［Luhmann，1984：ｐｐ２１３－２１］。（ただ
しここで，３つの選択の連関からなるコミュニケーションの単位と個々の
寄与の単位を混同しないよう，注意すべきであろう。ノレーマンははっきり
述べていないが，コミュニケーションが送信者と受信者にまたがる単位で
あるのに対して，個々の寄与は３つの選択のうちの情報にあたるものとし
て個々の送信者に帰属できるものだから，両者は明らかに異なる単位であ
る｡）
ところで，一つの社会システムにおいて可能な主題は，その抽象性，一
般性のレベルをどう設定するかにもよるが，一般に－つではない。システ
ムは複数の主題をストックしておき，必要に応じてそのつどの主題を選択
する。となると，どのような主題がストックされているかがすでに一つの
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選択の結果である。つまり，主題のストックがコミュニケーションのため
のより上位の構造を形成していると考えることができる。このストックを，
ルーマンは文化ないしゼマンテイーク(20）と呼ぶ。文化／ゼマンテイーク
は，一方で可能な個々の寄与を無限に生成しうるだけの（内容的，社会的，
時間的に）一般化された意味を持ったものでなければならないが，他方で
いかなる主題，いかなる個々の寄与が可能かを制限し，判別しなければな
らない［Luhmann,１９８４：pp224-225]。
かくして，オートポイエーシス的な再産出の連鎖として生じるコミュニ
ケーションにおいては，連鎖の全体は，文化／ゼマンテイークにストック
された主題の構造的選択によってあらかじめ複雑性を縮減され，連鎖の中
の個々のコミュニケーションは，先行するコミュニケーションの過程的選
択によって複雑性を縮減されることになる。
それにしても，コミュニケーション過程とは一本の線条性のもとに生起
するものではないであろう。たとえば，一個のポール（主題）をかわるが
わるパスしあう（個々の寄与）ような過程は，きわめて小規模なシステム
においてのみ可能である。現実には，一つのシステムの中で複数のポール
が同時に行き交ったり，一個のポールの行方をめぐって同時にさまざまな
（パス以外の）動きが展開されるのが普通である。ルーマン自身は，複雑
`性の時間化の議論以来，－度としてこの点について明確な議論をしていな
いが，コミュニケーション過程としての社会過程は，言語が話されたり書
かれたりするような線条的な過程（その過程の中では，言語システムの構
成要素である音素ないし文字，単語，文章は，順を追ってひとつずつ現れ，
統辞的な位置関係と範例的な対立・選択関係によって意味を獲得する）と
いうよりも，むしろ通時的な旋律と共時的な和音を持ったオーケストラの
演奏の過程に似たものとして生じる，と言うべきであろう(21)。
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５．コミュニケーションとｲﾃ為
これまでの社会学の伝統の中では，複数の人間の相互関係を記述する概
念としては，コミュニケーションよりも相互行為の方が一般的であった。
これはウェーバー以来の伝統であり，パーソンズの社会システム理論もハ
ーパーマスの批判社会学的社会理論も，行為の概念を出発点にしている。
この場合，コミュニケーションは行為の一部分ないし一類型であると考え
られることになる。例えばパーソンズは，相互行為過程を，個々の行為者
の内面的過程としての意思決定（それは，他の行為者からの'情報や環境か
らのその他の'情報を解釈・結合し，自らの決定につなげる過程である）と
行為者間の外面的過程としてのコミュニケーション（それは，意思決定を
行った行為者が，メディアを用いて他の行為者に情報を伝達する過程であ
る）の２つの部分からなるものであると考えたし［Parsons，１９７７：pp
l73-174]，ハーバーマスは，行為類型を労働行為（それは，人間対自然の
関係にもとづくもので，目的合理的，手段的であり，社会システムを構成
する要素である）とコミュニケーション行為（それは，人間対人間の関係
にもとづくもので，価値合理的，自己充足的で，生活世界を構成する要素
である）に区別している［Habermas,1981]・
かつてはルーマンも，社会システムを構成する最終的な要素は行為であ
る，と述べていた［Luhmann，１９７８：ｐ､100]。しかし今や彼は，社会シ
ステムの基底的過程はコミュニケーションである，と述べる［Luhmann，
1984：ｐ､192]。したがってまた，社会システムの要素的な操作のレベル
を特徴づける理論は，行為理論からコミュニケーション理論に移行せねば
ならない，とも述べる［Luhmann，１９８６:ｐ・'74]・前節で概説したコミ
ュニケーション・モデルも，こうした彼の理論的な転換にともなって提出
されたものである。
では，行為概念はもはや不要であろうか。もし行為概念とコミュニケー
ション概念が，複数の人間の相互関係を記述する概念として全く互換的な
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ものならば，二つの概念を併記するような理論構成は冗長であり，どちら
か一方を任意に選択してよいことになる。だが二つの概念が，複数の人間
の相互関係を異なった側面から記述するものならば，両者は相補的なもの
として併記されねばならない。また一方が他方を包含するような関係にあ
るならば（つまり，行為はコミュニケーションを含むがそれ以上の内容を
持つ現象であるとか，コミュニケーションは行為の一類型であるという考
え方)，その関係を明らかにせねばならない。
この問題に対して，ルーマンはまず，構成と観察という２つの社会シス
テムの成立要件を挙げることから出発する(22)。社会システムは，一方で
内部過程として，操作的に閉じた構成要素の産出・再産出のネットワーク
を形成するが，それだけではシステムとしてのアイデンティティを獲得す
ることはできず，もう一方で対外的過程として自己観察・自己記述を行い，
システム／環境の差異にもとづく自己規定（複雑性の縮減）を行うことに
よって，はじめてシステムとしてのアイデンティティを獲得する。前者の
過程がシステムの自己構成であり，後者の過程がシステムの自己観察・自
己記述である。
社会システムの自己構成の要素がコミュニケーションであることは，前
節で述べた通りである。そこで，自己観察・自己記述もコミュニケーショ
ンを要素として行われる，というのであれば，話は簡単である。しかしル
ーマンによれば，次の２つの理由により，自己観察・自己記述においては，
コミュニケーションは行為へと縮減されねばならない。
第一の理由は，コミュニケーションよりも行為の方が単純で，認識や取
り扱いに適している，ということにある。行為の統一'性は，他者の理解を
待たずに成立するし，’情報と伝達の区別も必要としない。つまり行為に関
しては，どのような,情報が伝達され，だれがそれを理解するか，というこ
とが問われる必要がなく，したがってコミュニケーションにおける３つの
選択というこみいった複雑｜性を問題にする必要がないのである。行為の統
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一性は，単にシステム内で行われている帰属の規則によって，つまり選択
の責任を環境ではなくシステムに帰属させることによって獲得される。こ
うして単純化された行為だけが，システムにおける関係化の結節点として
役立つのである。
第二の理由は，行為への縮減が社会関係の時間的な非対称化を容易にす
る，ということにある。コミュニケーションは複雑な過程なので，理解に
よって次のコミュニケーションに接続される前に，一定の時間ペンディン
グになったり，,情報や伝達の意味の反翻のために沈黙や祷魔が必要となっ
たりする。つまりコミュニケーションは，持続する現在における出来事で
あり，その現在の中では選択は可逆的でありうる。これに対して行為は，
時点化された現在における出来事であり，不可逆的な選択として次の行為
へと接続される(23)。こうした時点化と非対称化によってはじめて，シス
テムの構成要素の接続可能性の問題は認識可能になり，コミュニケーショ
ンは縮減されて（それが,情報としての行為であれ，伝達としての行為であ
れ）送信者の行為する時点につなぎとめられることになる。コミュニケー
ションの連鎖が，情報の選択性と理解の選択性を含んで送信者と受信者に
オーバーラップし，両者が部分的に相互浸透するような要素から成り立つ
のに対してγ行為の連鎖は，送信者と受信者に関して相互排他的で明確に
区切られた要素から成り立つのである。
かくして，社会システムの最終的な構成要素は何か，という問題に対し
ては，二重の答が出てくることになる。すなわち，社会システムの最終的
な構成要素は，一方ではコミュニケーションであり，もう一方ではコミュ
ニケーションの行為としての帰属である，と。社会システムは，内部的な
自己構成と対外的な自己観察・自己記述の２つのメカニズムによって成立
し，システムとしてのアイデンティティを獲得するが，その２つの過程に
おいて，コミュニケーションは社会システムの自己構成のための要素的統
一体であり，行為は社会システムの自己観察・自己記述のための要素的統
２２３ 
－体なのである。
しかしそれにしても，ルーマン自身によるこの社会システムの観察・記
述は，－体何なのだろうか。ルーマン自身を，全体社会システムの中で分
出してきた社会学と置き換えてもよい。この理論自体が，全体社会システ
ムにとってはひとつの自己観察．自己記述ではないのだろうか。そうだと
すれば，コミュニケーションを行為に縮減することなく，むしろその縮減
のメカニズム自体を自らの中に含んだこの観察・記述は，理論の中で言わ
れているような行為として縮減された観察・記述とどのような関係にある
のだろうか。
おそらく，この問題に答えるためには，自己言及の問題の全体的解明が
必要であろう。したがってここでは答は出さないままにしておくが，この
問題に首尾よく答えることによってはじめて，コミュニケーションと行為
の関係に関するノレーマンの説明は，方法論的にも理論的にも妥当性を持っ
てくる，ということだけは確認しておこう。
６．おわりに
以上が，一般化されたオートポイエーシス原理にもとづいて，コミュニ
ケーションによって社会システムが構成される過程についての，ノレーマン
の所説の概要である。先にも述べたように，この論文における概説自体が，
ルーマンの社会システム理論の読み方の諸可能性からのひとつの選択とな
っており，しかも理論全体をまるごと説明するというよりは，複数の人間
の相互関係の意味的成立のメカニズムはどのようなものか，という問題関
心に導かれて，数多くの概念のうちで特定のいくつかのものだけに焦点を
合わせたものになっている。
〔図１〕に示された諸概念・諸テーマの連関を思い出してみよう。この
論文で主として取り上げたのは，「1．一般的対象としての社会システム｣，
｢8．体験と行為｣，「9．コミュニケーション」の３つである。図にしたが
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え(ま，オートポイエーシス的システムの一般原理からコミュニケーション
の問題に進むには，ダブル・コンテインジェンシーの問題を経由しなけれ
ばならないし，行為の問題に進むには，意味の問題を経由しなければなら
ない。また，コミュニケーションのすぐ先にはシステムと環境の問題が待
っているし，行為のすぐ先には時間論が待っている。そして，どちらの経
路もついには自己言及の問題に到達し，そこからまた元へ戻っている。だ
からルーマンにしたがって言えば，この論文は，理論構成の迷路の中のほ
んの一部を，ひとつひとつの脇道にはほとんど目もくれず，手探りで歩い
てみたようなものである。
しかし，歩いた部分についてはある程度の解明ができたと思うし，歩い
た部分が全体の連関の中でどこに位置するかもだいたい把握できたと思う。
それでもなお，この論文の問題関心にもっとよく応えるためには，少なく
とも「5．意味」と「12．自己言及」に関する検討が欠かせない。また私
自身が以前に提示した，行為システムと文化システムの関係枠組という観
点から見ると［徳安，1985]，図の中の項目としては取り上げられていな
いが，コミュニケーション／相互行為の過程と文化／ゼマンティークとの
関係がさらに追及されねばならない。問題関心を少しずらせば，また別の
項目の連関も浮かび上がってくるだろう。いずれにしても，ノレーマンの全
体像の把握への道のりはまだ遠い。
ところで，かつて社会システム理論の主導的パラダイムと目されたパー
ソンズの理論に対して，その極度の形式性ゆえに包括的な概念図式として
分析の語彙を与えてはくれるが，経験的，歴史的現実から離れすぎ，現実
へ再び戻る地点を示してくれない，という批判的総括をベルが行った
[Bell，１９８２：訳ｐ,109]・ベルはまた，社会的現実自体が複雑に錯綜しつ
つ領域間の乖離を生じている現代社会に対して，単一の全体論的な社会理
論として社会システム理論を構築する試みはすべて失敗に終わるだろう，
とも述べている［Deutschetal.(eds.)，１９８６：ｐｐ､315-316]･ベルは，社
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会科学の進歩に対しては，いささか悲観的な懐疑論者である。しかし，パ
ーソンズを超えて前進するためには，ベルの批判と懐疑を克服せねばなら
ない。パーソンズ理論以上の複雑性を持ち，それゆえに地上を分厚く覆っ
た雲の上を飛ぶような抽象レベルにある［Luhmann，１９８４：ｐｐ､11-13］と
自認するルーマンの理論は，ベルの批判と1壊疑に応えうるであろうか。こ
の問題は，ノレーマン理論を検討する際につねに心に留めておかれるべきで
ある。その難解で複雑な理論の迷路の探検が，決して自己目的化しないよ
うに。
注
（１）行為理論とコミュニケーション理論は，学問領域としては，社会学と社会
心理学にそれぞれ対応している。しかし，両者の理論的系譜は全く別という
わけではない。少なくとも，ウェーバー以来，社会学で展開されてきた行為
理論は，パーソンズの主意主義的行為理論も，ミードに始まる象徴的相互行
為論も，シュッツに代表される現象学的社会学も，すべてコミュニケーショ
ン理論の系譜の中に含めて考えることができる［McQuail，１９７５：訳ｐｐ４３－
５３]。さらにゴッフマンやガーフィンケルの理論も，同じようにコミュニケ
ーション理論の－変種に含めてよいだろう。
（２）行動主義や)情報理論が，全く意味の問題に目を向けなかったわけではない。
行動主義の中では，オズグッドらに代表される媒介理論が，刺激一反応を媒
介する内的過程のモデルの中に意味の概念を位置づけたし［Osgood,1953]，
行動主義の影響を大きく受けた哲学者のモリスは，その記号論の中で行動主
義的な用語を用いて記号の意味の問題を考えた［Morris，1946]。’情報理論の
立場から意味の問題を考察したものとしては，マッケイの研究がある
［Mackey，1969]。また，行動主義と)情報理論をベースにしたシステム理論
の中で意味の問題を考察したものとしては，アコフーエメリーの有目的シス
テムの理論がある［Ackoff＆Emery,1972]。
（３）社会システムの概念の発展に関する学説史的な論及としては，［富永，
１９８４：pP222-256］［富永，１９８６：ｐｐ､166-177］を参照。また特に政治学理
論におけるドイッチ，イーストンらのシステム概念の研究として，［伊藤，
1987］を参照。
（４）日本において，富永健一，吉田民人，小室直樹らによって彫琢された構造
２２６ 
－機能理論にも，同様の傾向が見られる。だから，それに対する橋爪・志
田.,恒松の内在的批判［橋爪・志田・恒松，1984］も，当然のことながら，
意味の問題とは離れた地点で行われざるをえない。
（５）ノレーマンが概念の規定や説明の際に，しばしば思想史的，知識社会学的記
述をさしはさむのは，このためである。諸概念の意味の歴史的変遷をたどる
という，彼のゼマンティーク研究も，ここから出てくる［Luhmann,1980]。
そして彼のゼマンティーク論が徹底的に押し進められたならば，彼の理論そ
のものが歴史的に相対化されることにならざるをえない［馬場，1985]。
（６）確かにスタンダードな理論書は，おおむねそうした構成法をとっている。
例えば，日本における最新の体系的理論書である富永の『社会学原理」は，
個人の行為から出発し，社会システムの構造と機能について述べ，社会シス
テムの変動の問題で章を閉じる［富永，1986]。また，この本で述べられて
いる構造一機能理論の原典とも言うべきパーソンズのＴ〃ＣＳＯ血ﾉSys花沈も，
類似した構成法をとっている［Parsons,1951]。
（７）この図は原書のままだが，１２から５に直接つながる矢印が２本出ている
点が注意されるべきである。おそらく，一方の矢印が逆向きか，あるいは不
要であるカユの誤りであろう。
（８）この問題に関しては，ルーマン自身が詳しく論じている［Luhmann，
１９８４：pP488-550]。また，自己組織`性をキー概念として新たな社会理論の
構築をめざす今田も，同様の問題を論じている［今田，１９８６：ｐｐｌ８－２３，５６
－６１]。
（９）この問題は，言語そのものの線条性に由来するものであり，（３）で述べら
れた理論構成の直列性とはレベルを異にする。記号論においては，ランガー
が論弁的形式／現示的形式という区別を立てて，この問題を古典的に定式化
している［Langer，１９５７：訳pp96-125]・連立方程式や化学式のような記
号は，現示的形式として，ある程度この問題に応えうるものであろう。
（10）この段階でのルーマン理論の解説としては，［青井，1977］［長岡，1981］
［山口，1982］がすぐれている。これらがいずれもシステム理論や方法論の
側面に重点を置いた解説，検討なのに対して，橋爪はノレーマンの予期理論を
取り上げて，複数の個人の予期からいかにして社会全体の安定した予期構造
が形成されるか，という論理を詳細に検討し，それを言語ゲーム論の立場か
ら批判している［橋爪，１９８５：ｐｐ､160-209]。しかしこれは，結果としてノレ
ーマンを主体理論ないし方法論的個人主義の側に位置づけることとなり，社
会システムと心理システムは相互進化の過程で分化してきた［Luhmann，
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1984：ｐｌ４１]，と明言する近年のノレーマンの理論展開とはそぐわないかたち
の批判となっている。
この現段階のノレーマン理論の十分な解説は，まだ行われていない。部分的
なものとしては，［長岡，1985］がある。
１９６０年代に提唱された自己組織システムに限って言えば，ノレーマンの指
摘は当たっている。しかし，自己組織化（self-organization）という概念を
今日なお1960年代的な意味で用いることについては，必ずしも一般的合意
は成立していない。むしろ自己組織化という概念は，（オートポイエーシス
理論を含めて）自律性，自己運動，秩序形成といった性格を持つ現象一般を
指す広範な概念として用いられているように思われる。例えば杉田は，自己
組織化に関係する議論として，プリゴジーヌの散逸構造理論，ハーケンのシ
ナジェティクス，アイゲンのハイパー・サイクル理論，津田のノイズ・イン
デュースト・オーダー，ローゼンブラットのパーセプトロン，福島のコグニ
トロン，ヴァレラやマトウラーナのオートポイエーシス理論，フェノレスター
のノイズによる秩序，ノイマンの自己増殖機械，ラングトンの非ノイマン型
自己増殖機械，チューリングの形態生成論，ローヴェルの不動点定理，スコ
ットのプログラム意味論，スペンサー＝ブラウンの形の法則，トムのカタス
トロフ理論，モーガンやアレグザンダーの創発的進化論，ホワイトヘッドの
有機体哲学，ウォディントンの発生生物学，マンデノレプロのフラクタノレ，ウ
イーナーのサイバネティクスをカタログ風に列挙している［杉田，1986]。
これにケストラーのホロン概念や清水博のバイオ・ホロニクス概念，マノレヤ
マのセカンド・サイバネティクスなどを加えることもできよう。しかし，少
なくとも現段階では，こうした諸理論間の異同や相互の関係はあまり明らか
にされていない。
また，かつてのペルタランフィの開放システム理論やウィーナーのサイバ
ネティクスがそうであったように，ここで挙げた諸理論を社会科学に導入し
ようとする試みも，いくつか出てきている。ハーケンのシナジェティクス
[Haken，1981］［Weidlich＆Haag，1983］［高辻，1980]，プリゴジーヌの
散逸構造理論[TofTler,1984］［野中，1986］［大澤，1986]，マノレヤマのセカ
ンド・サイバネティクス［Buckley，1967］［北原，1986］［伊藤，1987]，さ
らにいくつかを総合的に導入しようとするもの［Jantsch，1980］［Mori､，
1977］等々。こうした導入の成果は，まだ定かではない。しかし導入の試み
は，安直な比嚥や強引な適用に終わる可能性をつねにはらんでいる。そこで
今田のように，自己組織性をキー概念としながらも，上記のような試みの成
(11） 
(12） 
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果には否定的な見解を示し，自省作用による構造変革という考えを中心とし
て構造一機能主義から自省的機能主義への転換を社会学内在的にはかる試み
が，もう一方で出てくることになる［今田，1986]・ルーマン自身のオート
ポイエーシス理論に対する考えは，以下の本文で述べる通りである。
(13）ヘイノレは，ノレーマンが自己維持と自己言及を混同している，と批判してい
る［Hejl，１９８４：ｐ､64]。確かにルーマンは，〔図２〕にあるように自己言及
的一オートポイエーシス的システムという言い方をしている。しかし，ノレー
マンの依拠するヴァレラが神経系［Varela，1984］や免疫系［Ｖａｚ＆Varela，
1978］について論じる場合，問題となっているのはヘイルの言う自己維持的
でない自己言及システムであるように思われる。ヴァレラの操作的閉鎖性と
いう概念は，それ自体としては構成要素自体の産出と構成要素の状態の産出
を区別していないから，むしろオートポイエーシス的システムは自己言及シ
ステムであるとすべきかもしれない（先のヴァレラやマトウラーナの定義に
もかかわらず)。そうなると，ノレーマンの用語法自体にはとりあえず問題は
なくなる。
しかしノレーマンの自己言及概念は，要素レベルでの基底的自己言及，過程
レベルでの自己言及としての反省性，システム・レベルでの自己言及として
の反省という３つのレベルを区別したり，論理的パラドックスの問題を含ん
だりするかたちで，ヘイルの定義よりはるかに複雑・難解に定式化されてお
り［Luhmann，１９８４：pp593-646]，それはそれでまとまった検討を要する
テーマとなっている。
(14）ヘイノレは，マトウラーナやヴァレラの高次のオートポイエーシス的システ
ムという議論に注意を促している。二人は，社会システムがオートポイエー
シス的システム（としての人間）の相互作用の産物ではあるが，それ自体は
オートポイエーシス的システムではない，と明言しているにもかかわらず，
高次のオートポイエーシス的システムという議論を持ち出すことによって，
あたかも社会システムがオートポイエーシス的システムとしての人間を構成
要素とする高次のオートポイエーシス的システムであるかのような解釈を導
いている，というわけだ。
(15）社会システムの構成要素を，役割や人間といった持続的なものでなく，コ
ミュニケーション（ないし行為）という出来事_それは生成するやいなや消
滅する－として規定するにあたっては，オートポイエーシス理論の他に複雑
，性の時間化というノレーマン独特の時間論が前提となっているが［Luhmann，
1978］［Luhmann，１９８１：ｐｐ５０-66,101-125,126-150]，ここでは論じる
229 
余裕がない。
(16）実は存在論としてもはなはだ不徹底である。電気的振動も空気的振動も，
そのままでは受信者の手元にも残らない。手元に残すためには，磁気テープ
の磁気パターンや神経組織の結合パターンのような，保存のきく別のメディ
アに移しかえられねばならない。そしてその意味でなら，送信者の手元にも
同じように残すことができる。これが，,情報はコピー可能であるということ
の意味である。
(17）意味概念も非常に難解であるが，ここでは，過剰な可能性をストックした
ままで，いずれかの可能性を選択して現実化する様式である，と理解してお
こう［Habermas＆Luhmann,１９７１：訳pp38-39］［Luhmann,１９８４：ｐｐ、
93-94]。
(18）象徴的に一般化されたメディアについての全般的議論としては，［Haber‐
ｍａｓ＆Luhmann，１９７１：訳pp426-442］［Luhmann，１９７５：ｐｐ、１７卜192］
［Luhmann,1976]参照。また個別のメディアに関しては，権力[Luhmann，
1973]と愛［Luhmann,1982b］の議論がある。
(19）意味の３つの次元については，［Habermas＆Luhmann，１９７１：訳ｐｐ､52
-64］［Luhmann,１９８４：pPlll-122］参照。
(20）ゼマンテイーク論に関しては，［Luhmann,1980]参照。
(21）ノレーマンと同じくホワイトヘッドの出来事（event）概念にもとづいて，
パーソンズの行為理論（１）についてこれと類似したフォーマル・モデルを
構成する試みとして，［Fararo,1976]参照。
(22）以下の論述については，［Luhmann，１９８４：ｐｐ､225-241］［Luhmann，
１９８６：ppl77-192]参照。
(23）持続する現在と時点化された現在については，［Luhmann，１９８１：ｐｐ､131
-143］参照。
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